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Estratto da : "La nuova autorizzazione paesaqgistica” (di Francesco Pavone)

Oltre ad alcuni aggiornamenti in relazione ai termini della procedura, e rimanendo valido il principio per cui l'istruttoria
non debba comunque apportare ulteriore aggravio agli oneri della finanza pubblica, linnovazione centrale della nuova
autorizzazione paesaggistica risiede nel nuovo ruolo attribuito alla Soprintendenza. La procedura ordinaria prevista
dall'art. 146 del Codice prevede infatti che al procedimento di rilascio dell'autorizzazione, che rimane di competenza
della Regione, concorra ora la Soprintendenza in via preventiva, essendo questa chiamata ad esprimere fin dallavvio
del procedimento, e non pili a posteriori come in passato, un parere vincolante, da acquisire all'interno della procedura
autorizzativa.

Secondo I'art. 146 del Codice tutti i proprietari, i possessori o i detentori, a qualsiasi titolo, di immobili ed aree di
interesse paesaggistico che siano tutelati dalla legge secondo I' art. 142, o in base agli artt. 136, 143 comma 1 lett. d e
157, sono tenuti a presentare allamministrazione competente la domanda di autorizzazione paesaggistica per poter
attuare interventi di modifica o distruzione dei propri beni. Essi devono anche al tempo stesso astenersi dal dare avvio a
qualsiasi tipo di lavoro prima che |'autorizzazione paesaggistica sia stata rilasciata e sia divenuta efficace. Tali soggetti
non possono infatti né distruggere, né introdurre modificazioni nei propri beni mobili o immobili tali da pregiudicare i
valori paesaggistici oggetto di protezione.

Anche le pubbliche amministrazioni sono tenute ad attendere il preventivo rilascio di autorizzazione prima di procedere
ad interventi di modifica di beni o aree sottoposti a tutela paesaggistica, sebbene lo facciano seguendo una procedura
diversa, prevista dall'art. 147 del Codice (vedi paragrafo 4.5.).

Le Regioni possono delegare il rilascio delle autorizzazioni alle Province, a forme associate di enti locali, cosi
come previste dall'attuale ordinamento degli enti locali, e ai Comuni, nel caso questi si siano dotati di piani
paesaggistici approvati secondo le nuove disposizioni del Codice (cfr. paragrafo 1.2.) e abbiano
consequentemente adeguato i propri strumenti urbanistici. Tra i requisiti previsti per la delega, rientrano, tra I'altro,
la necessita che gli enti destinatari possiedano le strutture necessarie a garantire un‘adeguata competenza tecnica e
scientifica e che siano in grado di assicurare la separazione tra I'attivita di tutela paesaggistica e I'esercizio delle funzioni
amministrative urbanistiche ed edili. L'art. 159 ha imposto alle Regioni di rivedere, entro il 31 dicembre 2009, i sistemi di
delega del potere di autorizzazione, obbligandole ad attuare una previa verifica dellesistenza, nelle amministrazioni
delegate, dei requisiti di organizzazione e di competenza tecnico-scientifica richiesti dalla nuova normativa all'art. 146
comma 6, a pena della decadenza delle deleghe poste in essere prima del 31 dicembre 2009. In tutti i casi di delega, il
parere della Soprintendenza previsto dalla norma rimane di natura vincolante.

d) Soprintendenza

La Soprintendenza & I'organo del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali che concorre, assieme alla Regione o all'ente
da essa delegato, al rilascio dell'autorizzazione paesaggistica esprimendo in via preventiva e vincolante il proprio parere
in relazione alla compatibilita del progetto di intervento con l'interesse paesaggistico tutelato. Il suo ruolo di vigilanza e
verifica in materia ambientale e paesaggistica risulta sensibilmente accresciuto dal maggiore spazio che la nuova
procedura di autorizzazione paesaggistica conferisce alla sua attivita. Cio corrisponde a quel graduale recupero di
competenze dello Stato in materia paesaggistica previsto dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, che inverte la
tendenza alla delega di ampi poteri da parte dello Stato alle Regioni di cui si & accennato in precedenza. La nuova
distribuzione dei ruoli, ministeriali e locali, appare giustificata dall'art. 117 della Costituzione (recentemente modificato)
che attua una distinzione in materia di paesaggio, attribuendo il potere legislativo allo Stato ai fini della tutela dei beni
ambientali (comma 2 lett. s), e alle Regioni ai fini della loro valorizzazione (comma 3). Lo Stato ha dunque il potere di
stabilire i principi di tutela generali, valevoli per I'inte14r del 9-6-200 territorio nazionale, mentre le leggi regionali
possono perseguire finalita di tutela ambientale solo in esercizio di una potesta concorrente, entro i limiti posti dalle
regole generali ed uniformi dello Stato.
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