
VERBALE DELLA 55^ RIUNIONE DELLA COMMISSIONE AMBIENTE-NUCLEARE

 4 GENNAIO 2016  ORE 21 PRESSO LA SALA  MAGGIORE AL 1° PIANO - CASA "SEN. GIOVANNI 
FALDELLA" -  SALUGGIA

Ordine del Giorno: 

1. Lettura e approvazione del verbale della seduta del 23 novembre 2015;
2. esame  delle  risposte  fornite  da  SoGIN  alla  Regione  Piemonte  in  merito  all'"Istanza  di 

disattivazione dell'impianto Eurex", e dalla Regione trasmesse al Comune per un parere.
3. varie ed eventuali.

1) Il verbale della 53^ seduta, al termine della lettura, viene approvato.

2) Il  Presidente  informa  i  commissari,  come  già  anticipato  via  mail,  della  richiesta 
avanzata dal Sindaco il 28 dicembre u.s.,  finalizzata a ottenere dalla Commissione un parere in 
merito all'oggetto all'ordine del giorno; susseguente la richiesta del Presidente al Sindaco, decisa 
nella  Commissione  del  21  dicembre  u.s.,  di  precisare  quale  tipo  di  contributo  la  Giunta  le 
chiedesse. Si  concorda di  leggere la bozza elaborata da Pozzi  e integrata da Godio, nonché da 
Pistan. 

Godio ribadisce che va opposto innanzitutto il divieto di costruire nuovi fabbricati previsto nel PRG; 
e lamenta il fatto che l'Istanza di disattivazione dovrebbe essere preceduta dall'approvazione del 
Programma nazionale sulla gestione dei  rifiuti  nucleari,  che ancora non è stato elaborato. Non 
essendoci ancora il Deposito nazionale, al quale andranno tutte le scorie, ciò a cui si  chiede di 
procedere  è  una finta disattivazione,  perché questa prevede il  rilascio  dell'area  libera  da ogni 
impronta radioattiva. Apprezza  la bozza di Pozzi, ribadendo però che non bisogna transigere su ciò 
che finirà nel deposito D-2.

Al termine si dà mandato al Presidente di armonizzare il testo risultante dalle diverse opinioni per 
presentarlo all'amministrazione. Il risultato è il Parere allegato a questo verbale (Allegato 1).

3) A  questo  verbale  si  allega  l'integrazione  al  Parere  circa  il  progetto  di  impianto 
idroelettrico "Farini", sotto forma di lettera al Sindaco, elaborata dal Presidente dietro mandato 
della Commissione nel corso della 54^ seduta (Allegato 2).

Godio  informa che sul Bollettino ufficiale della Regione Piemonte del 23 dicembre 2015 è stata 
pubblicata l’Autorizzazione  paesaggistica relativa all'impianto Cemex e al deposito D3,  in cui si 
dice  chiaramente  che  deve  essere  il  Comune  a  verificare  la  compatibilità  dal  punto  di  vista 
urbanistico.  Godio ribadisce anche la richiesta che la Commissione sia informata dalla Giunta su 
come stanno procedendo gli  incontri tra gli  enti competenti per le misure di compensazione, e 
rammenta  infine  la  necessità  di  disporre  della  “indagine  radioecologica”  aggiornata,  che  va 
nuovamente richiesta.

Dalla discussione emerge, tra l'altro, che SoGIN ha affidato a una società privata il monitoraggio 
della qualità dell'aria,  ma tramite una centralina che, a causa della collocazione a monte della 
scarpata ferroviaria, rischia - sostiene Perolio - di essere poco utile, in quanto la pone al riparo da 
eventuali effluenti gassosi provenienti dall'area nucleare.

Non essendoci altri argomenti, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 00,15.



La prossima seduta si terrà in data da destinarsi.

Letto, approvato e sottoscritto.

Godio Gian Piero            Papotto Calogero Perolio Pietro             Pistan Fabio                  Pozzi Franco



ALLEGATO 1

Istanza di autorizzazione per la disattivazione dell’Impianto Eurex ai sensi dell’articolo 55 del D. Lgs 
230/95 e successive modifiche.

Parere della Commissione Ambiente/Nucleare del Comune di Saluggia sulla risposta  di Sogin alle 
richieste di chiarimento della Regione.

Considerazioni e conclusioni

Il contenuto del documento SL G 00004 datato 11/11/2015 “Risposte alle richieste di chiarimento avanzate 

dalla  Regione  Piemonte  sull’istanza  di  disattivazione  dell’Impianto  Eurex”  è  giudicato  assolutamente 
insufficiente  a  chiarire  i  dubbi  formulati  dalla  Regione Piemonte.  In  particolare  su  tre  questioni 
importanti: la presentazione prematura dell’istanza, soprattutto se riferita ad attività eventualmente 
necessarie solo nella fase 2;  le motivazioni per cui sono necessarie nuove volumetrie di stoccaggio 
per i rifiuti solidi;  l’inventario delle materie radioattive presenti. 

Rimandando ai paragrafi successivi e agli allegati al presente documento le motivazioni  su questi ed altri 

punti  delle  risposte,  la  Commissione  Ambiente  ritiene  che  debba  essere  ribadito  che  l’istanza  di 
disattivazione così come presentata sia da ritenersi irricevibile.

In  subordine,  la  Regione  potrebbe  richiedere  che  l’istanza  di  disattivazione,  per  carenza  di  proposte 

progettuali puntuali riguardanti soprattutto la fase 2, venga presa in esame da ISPRA, dopo le opportune 

modifiche,  solo  per quanto riguarda strettamente la fase 1,  cioè per il  trattamento dei  rifiuti  liquidi  e la 

sistemazione  e  il  condizionamento di  quelli  solidi;  operazioni  per  le  quali  non sono necessarie  ulteriori 

capacità di stoccaggio dei rifiuti radioattivi solidi, che quindi vanno escluse da tale fase.

Osservazioni ai singoli punti del documento

1. Presentazione prematura dell’istanza (Domanda 1 - Risposta 1)

Nel rispondere Sogin dice che la richiesta fatta consente di soddisfare tre esigenze principali: aggiornare la 

documentazione  della  licenza  di  esercizio,  ottenere  l’autorizzazione  alle  attività  propedeutiche  allo 

smantellamento, definire le attività inerenti la fase 1.

La Commissione Ambiente ritiene che per soddisfare queste esigenze non è necessario collocare nella fase 

1 le realizzazioni che eventualmente potrebbero rendersi necessarie solo nella fase 2, che potrà essere 

autorizzata successivamente, e pertanto l’istanza deve essere ripresentata limitando le attività della fase 1 a 

quelle strettamente ad essa inerenti.  

Si tenga conto che Sogin ha già ottenuto autorizzazioni dal Ministero per il Deposito D-2, per il Cemex e per 

il WMF e quindi potrebbe tranquillamente procedere a trattare i rifiuti liquidi e a condizionare quelli solidi 

senza dover richiedere ulteriori autorizzazioni. Si deve inoltre rilevare che i tempi con i quali Sogin ha finora 



proceduto a eseguire i lavori autorizzati sono tali per cui, per finire le relative operazioni nucleari, passeranno 

almeno 15 anni; tempo congruo per stabilire dove localizzare il Deposito Nazionale (entro il 2019, secondo i 

tempi dettati dall'art. 27 del Dlgs 31/2010) e iniziarne la costruzione (che dovrebbe essere  ultimata entro il 

2024: da dichiarazione Sogin del 7 novembre 2014 in occasione della 31^ assemblea ANCI).

Un esempio per tutti:  il  termine delle operazioni di solidificazione dei rifiuti  liquidi con il Cemex era stato 

fissato, con dichiarazioni pubbliche di Sogin, nel 2008; invece forse nel 2016 incominceranno i  lavori  di 

costruzione dell’impianto previsti nel 2014,  forse nel 2020 si inizieranno le prove nucleari e forse nel 2024 i 

rifiuti  liquidi  saranno  solidificati.  Questi  sono  i  dati  riportati  a  pag.  20,  fig.  6  del  Vol.  I  dell’Istanza  di 

disattivazione, ma visti i precedenti si dubita che verranno rispettati. 

2.  Motivazioni  che  hanno  portato  alla  necessità  di  prevedere  nuove  volumetrie  di  stoccaggio 
(Domanda 3 - Risposta 3)

Il  Comune di  Saluggia  ha deliberato   che "non intende approvare alcuna variante  al  PRG vigente  che 

consenta  la  costruzione  di  impianti  e  depositi  fino  a  che  non  verranno  prodotti  atti  concreti  per 

l'individuazione del sito nazionale" (delibere di Consiglio Comunale n.30/2012, 38/2012, 58/2012 e 42/2013), 

ribadendo recentemente che "Nessun permesso o autorizzazione relativa a fabbricati o impianti potrà essere 

rilasciata dal Comune prima della individuazione governativa del sito unico nazionale di stoccaggio delle 

scorie nucleari" (scheda ATA2 dell'allegato A alle Norme di attuazione del PRGC adottato e attualmente in 

esame da parte della Regione).  

Pertanto il Comune di Saluggia, nel caso in cui il programma di realizzazione del Deposito Nazionale non 

avvenga secondo i termini  attualmente previsti,  esclude quindi anche la possibilità di impiegare a fini di 

stoccaggio temporaneo aree dislocate all'interno del comprensorio nucleare di Saluggia.

Il  Comune di  Saluggia,  nel  contempo,  prendendo atto  che  l'attività  di  decommissioning è  “condizionata 

anche dalle tempistiche legate alla disponibilità del Deposito Nazionale”, sollecita Sogin a farlo presente al 

“Ministero vigilante”, affinché vigili sul rispetto delle tempistiche previste per la realizzazione di tale Deposito.

Sogin, ha finora ottemperato ai suoi compiti (ex Dlgs 31/2010) nell'iter decisionale per il Deposito nazionale 

(presentazione CNAPI), ma crediamo abbia l'obbligo civico verso tutti i cittadini - e dunque verso se stessa - 

di premere per un rispetto dei tempi previsti dal medesimo Dlgs 31/2010:

La Commissione Ambiente, sulla base di quanto detto ai punti 1 e 3 di questo documento, evidenzia quindi 

che non c'è alcuna necessità di richiedere la realizzazione di nuove volumetrie di stoccaggio e ritiene che 

Sogin debba piuttosto utilizzare le giuste preoccupazioni di non dover interrompere il decommissioning per 

premere sulle autorità competenti - in questo momento il MISE e il Ministero dell'Ambiente - per rispettare i  

tempi per il Deposito nazionale. Il che vale, a nostro avviso, anche per la Regione, che dovrebbe reagire 

altrimenti di fronte al ritardo già accumulato.

Si stigmatizza infine che l'ultimo capoverso della risposta Sogin sia affatto incomprensibile.



3.  Mc di rifiuti che potranno essere stoccati nel deposito D- 2 e alle motivazioni che hanno portato a 
ritenere  la  sua  capacità  insufficiente  ai  fini  dello  stoccaggio  dei  rifiuti  pregressi  (Domanda  4  - 
Risposta 4)

Senza dare nessuna informazione sui mc disponibili all’interno del D-2 né sulla capacità di stoccaggio, Sogin 

risponde che la capacità è notevolmente ridotta a causa delle strategie  di stoccaggio da loro ipotizzate, 

come descritte nel vol III 5.6.2, e quindi insufficiente a stoccare i rifiuti radioattivi pregressi. Peccato che, 

rimangiandosi quanto detto, nello stesso volume al paragrafo successivo 5.6.3, la stessa Sogin dica che a 

seguito di queste strategie “si ritiene possibile trasferire tutti i rifiuti solidi radioattivi pregressi all’interno del 

deposito D-2”. 

La risposta è quindi assolutamente incompleta e in parte fuorviante. La Commissione Ambiente ha allora 

provato a calcolare la capacità di stoccaggio del Deposito D-2, basandosi su dati Sogin contenuti in diversi 

documenti e il risultato è riportato nell’allegato 1.

Si segnala che le ultime due righe della risposta sono nuovamente incomprensibili.

4. Inventario, così come previsto dall’articolo 55 comma 3 del DLgs 230/95, delle materie radioattive 
presenti, che sono indicate in modo generico (Domanda 10 - Risposta 10)

Sogin risponde che per motivi di segretezza il livello di dettaglio dato nel documento risulta essere adeguato 

allo  scopo.  Peccato  che  queste  motivazioni  siano  del  tutto  inconsistenti,  come  ad  esempio  dimostra  il 

documento che ISPRA  ha inviato alla Commissione Ambiente lo scorso settembre che non solo contiene i 

dati richiesti dalla Regione, ma fa anche, in sole 2 pagine, un riassunto sintetico e  preciso delle attività 

svolte da Enea e Sogin sul sito Eurex. Documento che alleghiamo alla presente nota affinché la Regione ne 

prenda conoscenza e lo usi nei modi dovuti.

Al fine di  dimostrare quanto siano inconsistenti  le  ragioni addotte da Sogin, ma altresì per far presente 

quanto ci sia ancora da capire sui rifiuti radioattivi solidi di Eurex, riportiamo sia una serie di dati apparsi su 

documenti  Sogin riguardanti  la  quantità di  rifiuti  (allegato 1),  sia una pagina di  un documento del  2009 

reperibile su Internet (anpa 2) in cui Enea riporta i dati sui rifiuti di Eurex con un dettaglio che ci si augura la 

Regione richieda a Sogin, ovviamente aggiornato al 2015.Questo materiale è stato peraltro utilizzato dalla 

Commissione Ambiente  del  Comune di  Saluggia  per  redigere il  documento  dal  titolo  "Considerazioni  e 

proposte preliminari per il Programma nazionale per la gestione del combustibile nucleare esaurito e dei 

rifiuti radioattivi" trasmesso dal Sindaco di Saluggia ai ministeri competenti (Ambiente e Mise) con lettera di 

accompagnamento del 10 luglio 2015.

5. Se non sono previsti documenti che rendicontino l’attività di controllo  (Domanda 12 Risposta 12)



Si propone all'amministrazione comunale e alla Regione di ottenere  le "Schede di task": una ricerca sul sito 

dell'AEEG infatti non ha dato esito. La risposta va dunque giudicata insufficiente.

6.  Riferimenti normativi su informazioni coperte da segretezza  (Domanda 13   Risposta 13)

Dalla risposta risultano chiare le responsabilità di Sogin in ordine alle scelte di segretezza. Ma si suggerisce 

alle amministrazioni di chiedere a chi Sogin deve rendere conto di tali  scelte, ovvero se non è tenuta a 

renderne conto ad alcuna istituzione pubblica.

Nota

A corollario, occorre ricordare che l’argomento  ha già avuto risonanza politica: 

• in sede di Consiglio Regionale e di Commissione Ambiente, con interrogazioni di consiglieri regionali 

e audizioni di Sogin e di Associazioni Ambientaliste, soprattutto sul problema riguardante le  nuove capacità 

di stoccaggio ipotizzate da Sogin;

•  in seno  al Consiglio provinciale vercellese, che, nel maggio 2015 ha approvato all'unanimità un Atto 

di indirizzo che raccomanda alla Giunta regionale, tra l'altro, di far proprio il parere di irricevibilità dell'istanza 

redatto dalla Commissione  Ambiente/nucleare del Comune di Saluggia.  

Ci si augura quindi che le osservazioni  da trasmettere ad Ispra, così come previsto dall’articolo 56 comma 1 

del Dlgs 230/95, vengano condivise dalla Giunta Regionale sentita la Commissione consiliare.

La Commissione Ambiente/nucleare:

Fabio Pistan Presidente

Piero Perolio Vice-Presidente

Gian Piero Godio

Calogero Papotto

Franco Pozzi 8 gennaio 2016



Allegato 1 ai "Commenti" della Commissione Ambiente sull' istanza di disattivazione Sogin. 

Gennaio 2016

I. Capacità di stoccaggio del deposito D-2

Riportiamo i dati contenuti nel sito internet di Sogin e  in due differenti documenti presentati dalla stessa , 
da cui si può ricavare la capacità di stoccaggio media del D-2. 

A) Dal documento dal titolo "Attività di smantellamento dell’impianto Eurex", presentato da Sogin al Tavolo 
di Trasparenza della Regione Piemonte del 26/11/2014:

Volume 30.000 mc circa

Il rapporto volume deposito/volume rifiuti  è pari a circa 7 per garantire la completa ispezionabilità dei  
manufatti e l’agevole movimentazione

Quindi potrà ospitare 4300 mc di rifiuti.

B) Dall’elaborato Sogin NP VA 00763, pag 24. elaborato inviato alla Regione Piemonte Direzione Ambiente 
nell’Aprile 2014:

Il volume di  ciascuna  campata del deposito,calcolato al di sotto delle mensole del carroponte, è di 5100 mc.  
Il piano di caricamento del deposito è stato studiato al fine di lasciare libero almeno il 50% di questo volume  
per le operazioni di ispezione e movimentazione.

Dal che se ne deduce che  la disponibilità di stoccaggio è di 2550 mc per campata ; siccome le campate sono 
due la capacità totale  di stoccaggio dei rifiuti è di 5100 mc.

C) Dal sito internet di Sogin voce impianto Eurex:

Nel sito il volume geometrico del D-2 è riportato come di 22300 mc e la sua capacità di stoccaggio pari a  
2400 mc di rifiuti

Non avendo Sogin fornito dati eguali, si può fare la media tra i tre numeri. Si  ottiene quindi una capacità di 
stoccaggio di 4000 mc circa che è abbondantemente  in grado di ospitare tutti i rifiuti solidi pregressi di 
Eurex, senza bisogno di volumetrie aggiuntive di stoccaggio.

II. Inventario dei rifiuti radioattivi

A) Dati contenuti nel documento che Ispra ha inviato alla Commissione Ambiente che riporta la 
situazione al  31 Dicembre 2013:

Poiché il deposito D-2 è stato costruito per ospitare i rifiuti solidi radioattivi a bassa attività esistenti sul sito, 
così come detto nell’ordinanza che ne autorizzava la costruzione, la quantità è la seguente: 

Rifiuti di prima categoria 1156 mc



Rifiuti di seconda categoria 1348 mc 

Per un totale di 2504 mc , quindi abbondantemente stoccabili  nel deposito D-2.

Sono inoltre immagazzinati in Eurex  342 mc di rifiuti di terza categoria.

B) Dati riportati nel sito Sogin alla voce Impianto Eurex, aggiornati al 31/12/2014:

Rifiuti di prima categoria 1186 mc

Rifiuti di seconda categoria 1308 mc (stranamente inferiori di 40 mc rispetto al 2013)

Per un totale di 2494 mc , quindi ancora abbondantemente stoccabili  nel deposito D-2.

Risultano inoltre immagazzinati 371 mc di rifiuti di terza categoria.

III. Documento Enea- APAT del 2009

Vedere pagina allegata (Anpa 2)



























ALLEGATO 2

CA

sig. Sindaco

Comune di SALUGGIA

Saluggia, 28 dicembre 2015

OGGETTO: progetto di impianto idroelettrico "Farini" in Comune di Saluggia (VC)

A  seguito  dell'incontro  intercorso  fra  il  Presidente  della  Commissione  Ambiente/nucleare  del 
Comune di Saluggia e il Sindaco 15 dicembre 2015, nonché del confronto in merito avvenuto in occasione 
della seduta della medesima Commissione del 21 dicembre 2015, con la presente si intende formalizzare al 
Sindaco e all'amministrazione comunale quanto segue.

Dopo l'ultima conferenza dei servizi in merito al progetto in oggetto, tenutasi il 3 settembre 2015 
presso  la  Provincia  di  Vercelli,  i  committenti  l'impianto (Consorzio  di  irrigazione  e  bonifica  est  Sesia  e 
Associazione d'irrigazione ovest Sesia) hanno integrato la documentazione presentata a suo tempo con una 
"Relazione illustrativa" della "Proposta di variante semplificata al PRGC (ai sensi dell'art. 17bis della L. R. 5 
dicembre 1977 n. 56 e s.m.i.)".

La Commissione, dopo aver esaminato il documento, a integrazione dei pareri già forniti a codesta 
spettabile amministrazione il 25 aprile 2015 (prot. n. 6825) e il 23 settembre 2015 (prot. n. 7414), conferma 
il suo parere negativo al progetto e ritiene di consigliare all'amministrazione di rigettare la "Proposta di 
variante" avanzata dalla committenza, per i motivi sotto elencati:

4. il  progetto  non  si  può  considerare  di  pubblica  utilità  per  le  motivazioni  dettagliate  nei  pareri 
sopracitati, espresse dalla cittadinanza in occasione di pubblici momenti di confronto sul tema;

5. esso  non  può  neppure  considerarsi  di  pubblico  interesse,  in  quanto  -  si  vedano  le  medesime 
motivazioni  -   il  vantaggio per la  collettività  è decisamente inferiore  al  danno che il  manufatto 
arrecherebbe al sito e alle sue potenzialità;



6. la centrale proposta può essere "altrimenti localizzabile" altrove, lungo la medesima Dora Baltea o 
uno  dei  corsi  d'acqua  artificiali  che  solcano  il  Vercellese,  come  d'altro  canto  dimostrano  altri 
impianti simili già realizzati;

7. l'articolo 48 della L. R.  3/2013 e s.m.i. - richiamato nella Proposta mediante l'art. 70 delle Norme di 
attuazione del "Progetto definitivo di variante generale del vigente PRGC",  adottato dal Consiglio 
comunale di Saluggia con deliberazione n. 24 in data 19/07/2014 - elenca le "Le opere autorizzabili 
(...) non previste dai PRG vigenti e non altrimenti localizzabili", condizione - come appena detto - 
non sussistente in questo caso; ebbene, tra dette opere l'articolo 48 (che modifica l'art. 31 della L.R. 
56/1977) non menziona gli impianti idroelettrici.

A  conclusione,  inoltre,  crediamo  che  quanto  sopra  possa  essere  presentato  alla  prossima 
Conferenza dei servizi con efficacia ancor maggiore se sarà incorporato in una delibera ufficiale da parte di 
codesta amministrazione.

Cordialmente

La Commissione Ambiente/nucleare:

Fabio Pistan Presidente

Piero Perolio Vice-Presidente

Gian Piero Godio

Calogero Papotto

Franco Pozzi


