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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per 1l Piemonte

(Sezionc Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

o . c.suliricorso numero di registro generale 1427 del 2011, proposto da:
s 2t OGN = Societa’ Gestione Impianti Nuclean S.p.A, n persona del
-+ legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagl avv.ti Grancarlo
. Violante Ruggi D'Aragona, Vincenzo Ferrazzano e Giovanna Niglio,
con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Marina Rozzio n Tonno,
c.so Duca degli Abruzzi, 42;
contro
Comune di Saluggia, in persona del Sindaco p.t., rappresentato ¢ difeso
dall'avv. Giorgio Santilli, con domicilio eletto presso il suo studio n
Torino, via Paolo Sacchi, 44;
per {'annullamento
a) del provvedimento di cui alla nota prot. n. 10190 del 22 settembre
2011, a firma del Responsabile del Servizio Tecnico - Urbanistico del
Cormune di Saluggia, avente ad oggetto "istanza di proroga termine di

ultimazione lavori nuova cabina eletirica” e recante ngetto dell'istanza



JiaLr12UlL )<

* Saluggia, avente ad-oggetto "annullamento del permesso di costrﬁi

LB 6 L

dell'ordinanza commussanale del 15.12.2006, con contestuale divieco dj

nota pervenuta 1] 27 settelmbre 2011; - '_ s J

.b)  dell'ordinanza- prot. n.._ 10654 del 04_.10_201'1? emessa : dal-

* ~Responsabile del Servizio Tecnico - Urbanistico del Comuhe “dl

relativo alla costruzione della nuova cabina elettrica” e recante, con b

l'oxrdine . di annullamento’ in parola, altresi |'avverumento, ‘per il ¢aso ok

" mancata ottemperanza, della irrogazione della sanzione acquisitoria; -

“c1) la-nota a Firfna-del Responsabile del Servizio Tecmco Urbarustlco

-.+¢): per quanto occorra-degh atu e provvedimenti agh stessi preordjnam ot R

siccome richiamat ed, in particolare: e mﬁ,_ SR g

D 2 a=
- - oA Rel

“del Comune di Saluogla prot: . 705 del 21.01.2011; s RS

'c2)"1l verbale di sopralluogo el 14.09.2011 &le relative nsultanzé

d) di: ogni altro atto ‘agli stess1 presupposto, connesso, coﬂegé_.‘;OT-e;:'._;. “ =

Thg e =
S —— -

conseguente. LT st

e~ el

Visti il ricorso e i relauvi allegau; L

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune d1 Saluggia;

Viste le memornie difensive;

Visti tutti gh atu della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 aprile 2013 la dott.ssa
Ofelia Fratamico e uditi per le parti 1 difenson come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dintto quanto segue.

FATTO
la SOGIN. -

2011

Con rcorso notificato 1l 24 .11. Societa Gestione



- ImpiantiNudleari s.pa. ha chiesto al Tribunale di annullare, previa -

. rsospensione - dell’efficacia, a) il provvedimento con il quale, 1l

. 22.09.2011, il Comune di Saluggia aveva ngetiato la sua istanza di -

- -proroga del .termine di ultimazione dei lavori per una nuova cabina

-+ - -welettrica-ed “aveva dichiarato la decadenza dell’efficacia dell’ordinanza

- .= =~ commissanale-del 15:12:2006, vietando nei luoghi di causa ogni forma

. - o= di~edificazione del manufatto progertato; b) 'ordinanza del 4:10.2011- -

del Comune di Saluggia avente ad oggetto “annullamento del permesso

L .di-costnire.... relativo alla costruzione della nuova cabina elettnca”; ¢

.ot gl aticed 1 provvedimenu preordinati, presupposti, CONNess
collegati e consequenziali.

- e =Ausostegno dellazsua-domanda la ricorrente ha dedotto 1) violazione di.

S o leggRlt violdzione e falsa applicazione dellart.~15 T.U-n. 380/01,

bz soeccesso ~+dit potere-..per  omessa . ponderazione - -della -situazione*

= -contemplata; - -perplessita, ~carenza assoluta del  presupposti,

.. travisamento;-difetto di istruttoria e di motivazione ed altri aspetti; 2) -
violazione di legge, violazione e falsa applicazione artt. 15 € 31 T.U n.
380/2001, eccesso di potere per omessa ponderazione, diferto dei
presupposti € d’istruttoria, violazione del gusto procedimento, difetto
di motivazione ed altd profili, violazione del principio di tipicita degls
atti amministrativi, 3) violazione di legge, violazione art. 28 T.U n.
380/2001, eccesso di potere per omessa ponderazione, travisamento,
difetto di motivazione ed alin profil, mcompetenza; 4) violazione di
legge, violazione art. 7 e ss. Ln. 241/1990, eccesso di potere per
violazione del giusto procedimento, carenza dei presupposu, omessa
ponderazione, difetto di motivazione ed altn aspetu.

Il 30.12.2011 si & costituto in gudizio 1} Comune di Saluggia,

chiedendo il ngetto sia dell’istanza caurelare, che del ncorso, in quanto



_ tcorso assistit

infondati.

Con-ordinanza-n. 28/2012 del 12.01.2013 il Collegio, ntenendo il .

o da apprezzabili elementi di fumus bomt 1uris, ha accolto

la sospensiva_

_Mludienza-pubblica: del 10.04.2013 la causa ¢ stata, quindi, trattenuta

in decisione.

DIRITTO

Con 1l ricorso in epigrafe la S.OG.IN s.pa., soceta incaricata delle

‘misure di adeguamento dellimpianto EUREX nel Centro Enea di -

Saluggia -agli- atruali “ standards di sicurezza e, particolare, della

- realizzazione dell'impianto di condizionamento a mezzo cementazione .

(impianto-. CEMEX) dei nfiut radioattivi - liquidi 1vi- stoccaty;. ha -

Jamentato,-in primo- luogo, l'llegittimita del provvedimento impugnato

nel=squale - ’Ammunistrazione - Comunale, - nitenendo - erronedmente - -

- applicabile. alla fattispecie I'art..15 DPR n. 38072001, ha negato la *

- proroga del: permesso di-costruire per il mancato inizio dei lavon entro

12 mesi dall’ordinanza del Commussario Delegato per la sicurezza dei

materiali nuclean del 15.12.2006.

Tale censura & fondata e menitevole di-accoghmento.

Da un lato Poriginanio titolo edilizio che autonizza la costruzione di
una cabina elettrica in quanto “indispensabile al funzionamento degls
impianti anch’essa con le caratteristiche di improrogabilita e urgenza di
primanio interesse pubblico per la tutela della salute della collettivita e
della sicurezza dello Stato” non prevede, infatt, termum per 'imzio e
per I'ultimazione dei lavor, dall’altro, soprattutto, 'organo che lo ha
adottato ¢ un’Autorita Statale — I Commussano Delegato per la
sicurezza der matenalh nuclean - dotéta, a1 sens: dell’art. 2

dell’ordinanza del Presidente del Consigho der Ministn n. 3267 del



7.03.2005, di poteri derogatori alle norme del DPR. n. 380/2001
_ - proprio “limitatamente. alle disposizion in materia di- permesso di
e . - costruire :contenuté nella parte I, titolo I (rectius, II), capo II” . e
- ragione dellimportanza delle opere di messa in sicurezza del materiali
iz nucleari=tanto’ per<la: salvaguardia dellincolumita- delle popolaziom
- .+ - residenti-nelle wicinanze degli impianti di trattamento di tali sostanze,
quanto per linteresse alla sicurezza dello Stato.
Da qui I'napplicabilita alla fattispecie in questione, per la sua specialita,

-dei termini prescrttt dall’art. 15 D.PR. n. 380/2001 e l'invalidita del

_w: - o dinlego-adottato 1:22.09:2011, come anche dell’ordinanza del 3.10.2011 - - =-: -~
<= -.con :la- quale:1l Comune, anche in-violazione dei canonr di leale-s-. - - =

.+ .- collaborazione -con: ’Ammuinistrazione Statale, con un provvedimento,-.. .:::% &

s met oo drrventy; difficlmente. comprensibile nel suo sigmificato, ha ordinato al- -z ===
izt o7 direttore: responsabile: del . sito EUREX di Saluggia ed. alla SOGIN- . —.oss

~iewl = tospacdi “anntllare 1l permesso di costruire (ordinanza del Commissano.” - -7
vt delegato -per-la sicurezza dei matenali nuclean -del 15.12.2006) di = - - -
autonzzazione alla costruzione della nuova cabina elettnca”, -
avvertendoli che “in caso di mancata ottemperanza ... ferme le sanziom
penali previste - dall'art. 650 del codice penale di competenza
dellautorita  giudiziana...” avrebbe provveduto “all’acquisizione
gratuita del manufatto, eventualmente costruito, con la relativa arca di
sedime” ed avrebbe provveduto “alla sua demolizione, con spese a
carico der soggetu destinatar del... provvedimento”.
Alla luce delle argomentazioni che precedono 1l ncorso deve essere,
dunque, accolto, con annullamento degli atu impugnatt ed
assorbimento di ogni altra doglianza.
Per la particolanita della controversia sussistono giusti motvl per

compensare tra le parti le spese nella misura della meta.



- La restante meta delle spese, liquidate come in dispositivo, ¢, infine,-

- ..posta; in base alla. regola della soccombenza, a canco del Comune di

Saluggia.

POQM. |
-+ -1l=-Tribunale- Amministrativo Regionale ~per- 1l -Piemonte - (Sezione - ~z+-- -
Seconda) EE R

definitivamente pronunciando,

- accoglie 1l ricorso e, per Peffetto, annulla gh-atts impugnaty;

--: condanna il Comune alla nfusione, in favore ‘della nicorrente della -
‘meta :deélle spese ‘di lite, liquidate in complessivi- € 7.000,00 oltre.
accesson di legge;

.- compensa tra le parti la restante meta delle spese.

“ . Ordina+~che’ #la - presente sentenza sia eseguita dall'Autonta—= - -

Amministrativa. - A 1 L el SR e

-Cos1 deaso in” Tonno nella camera di consiglo.del giomo 10 apnle -
2013 con l'mtervento dei magistrati:

Vincenzo Salamone, Presidente

Ofelia Fratamico, Pnmo Referendano, Estensore

Antonino Masaracchia, Pnmo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I124/05/2013
IL SEGRETARIO



